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Was ist SHURP?
• SHURP ist die international umfassendste und in der 

Schweiz bisher grösste Pflegeheimstudie mit einer 
repräsentativen Auswahl von Pflegeheimen.

• Eine umfassende Untersuchung von Organisationsprofilen, 
Merkmalen des Pflegepersonals und Heimbewohnern und 
Faktoren der Arbeitsumgebung und Betreuungsqualität.

• SHURP entstammt der Tradition internationaler Pflege-
personalergebnisforschung wie z.B. RN4CAST*, die auch 
vom Institut für Pflegewissenschaft durchgeführt wurde.  

*RN4CAST (Nurse Forecasting: Human Resources Planning in Nursing)



SHURP-Studie
• Design: Multizentrische Querschnittstudie (2011-2013)
• Stichprobe: Stratifizierte Zufallstichprobe aus 1600 

Pflegeheimen, nach Sprachregion (D, F, I) und 
Betriebsgrösse (Klein: 20-49 Betten, Mittel: 50-99 
Betten und Gross: 100 und mehr Betten)

• Untersuchungsorte: 163 Schweizer Pflegeheime
• Schriftliche Befragung: Ca. 5300 Pflege- und 

Betreuungspersonen aller Ausbildungsstufen inkl. 
Hilfspersonal, direkt in der Pflege und Betreuung der 
Heimbewohner/innen engagiert (ohne Lernende/
Studierende)

• Zeitpunkt: Mai 2012 – April 2013



Teilnehmende Alters- und Pflegeinstitutionen

Romandie:
31 randomisiert
4 aus Eigeninitiative

Deutschschweiz:
123 randomisiert
14 aus Eigeninitiative

Tessin:
9 randomisiert

Total:
163 randomisierte
18 aus Eigeninitiative



MERKMALE BETRIEBE UND 
PERSONAL – HERAUSFORDERUNG 
PERSONALREKRUTIERUNG



Betriebsmerkmale (n=163 Betriebe)
Gültige n MW (SA)

Rücklaufquote Personalbefragung (%) 163 76.3 (16.8)
Anzahl Vollzeitstellen pro 100 Betten 160 48.6 (13.3)
Anzahl Lernende pro 100 Betten 158 10.0 (6.0)
Grademix (prozentuale Verteilung der 
Berufsgruppen):
– Tertiärstufe (%) 160 30.6 (10.8)
– Sekundarstufe: EFZ u. ä. (%) 160 21.0 (10.9)
– Sekundarstufe: Assistenzpersonal EBA 

u. ä. (%) 160 20.7 (17.7)

– Hilfspersonal (%) 160 27.7 (16.0)
Fluktuation (%) 160 11.0 (10.7)

MW = Mittelwert («Durchschnittswert») 
SA = Standardabweichung



Merkmale des befragten Personals
Merkmal % Merkmal %
Rücklaufquote (n=5323): 76.3% Geschlecht (n=5265): weiblich 91.8%

Alter in Jahren (n=5179): Beschäftigungsgrad (n=5054):
– Bis 30 Jahre 20.0% – Bis 50% 22.7%
– 31 – 40 17.2% – 51-90% 53.6%
– 41 – 50 28.6% – > 90% 23.7%
– > 50 34.2%

Berufsgruppe (n=5268): Berufserfahrung allgemein 
(n=4924)

– Tertiärstufe 31.0% – Bis 5 Jahre 19.2%
– Sekundarstufe: EFZ u. ä. 22.2% – Mehr als 5 bis 10 Jahre 21.4%
– Sekundarstufe: 

Assistenzpersonal EBA u. ä. 17.2% – Mehr als 10 bis 15 Jahre 17.9%

– Hilfspersonal 26.2% – Mehr als 15 bis 20 Jahre 13.5%
– Andere 3.4% – Mehr als 20 Jahre 28.0%



Ausbildungsland des Pflege- und 
Betreuungspersonals

Nach CH-Sprachregionen
D F I

III II III II III II

n=1293 n=1510 n=210 n=364 n=77 n=126

Schweiz 67.9% 93.6% 41% 79.7% 29.9% 85.7%

Deutschland 18.0% 2.5% 0.5% 0% 0% 0%

Italien 0.2% 0.4% 0.5% 0% 59.7% 13.5%

Frankreich 0.2% 0.1% 41.4% 17.0% 0% 0%

Anderes Land 13.8% 3.4% 16.7% 3.3% 10.4% 0.8%

III = Tertiärstufe (HF, FH)
II = Sekundarstufe II (EFZ, EBA)



Personalrekrutierungssituation in SHURP-
Betrieben*
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ATTRAKTIV?

Arbeitsumgebung

Arbeitgeber-
attraktivität

Pflegequalität

Arbeitszufriedenheit

Emotionale Mitarbeiterbindung

Mitarbeiter-
empfehlung



Aspekte der Arbeitgeberattraktivität
(Perspektive von aktuellen Angestellten)

Produkte oder 
Service
• Merkmale
• Wert

Konstruiertes
externes Bild
• Im Fachbereich
• Bei Stakeholdern

Organisationserfolg
- Vergangene Erfolge
- Aktueller Stand
- Erwartetet zukünftige Erfolge

Anstellung
- Belohnungen
- Führungsstil
- Beziehung 

Führung-
Arbeitskräfte

- Art der Arbeit
- Arbeitsumgebung
- Merkmale der 

Arbeitskräfte

Maxwell & Knox 2009

Arbeitsumgebung

Pflegequalität
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Arbeitsumgebungsqualität
Arbeitsumgebung:
Merkmale einer Organisation, die die 
Arbeitstätigkeit begünstigen oder hemmen

Wichtige Faktoren in Gesundheitsinstitutionen:
Zusammenarbeit, Führung, Personal-
ressourcen, kompetente Mitarbeitende, 
Partizipationsmöglichkeit, Fort- und Weiter-
bildungsmöglichkeiten, zu Grunde liegende 
Pflegephilosophie, Autonomie

Kramer et al. 2002



Qualität der Zusammenarbeit mit ...*
96.0 90.9 88.7 85.3 88.5 92.4 94.7 88.6

0

20

40

60

80

100

* % Antwortoptionen: 
„eher gut“ oder „sehr gut“



Arbeitsumgebungsqualität – Leadership
Pflege- und 

Betreuungspersonal 
(n=5323)

Zustimmende 
Antworten pro 

Betrieb (n=163)

RN4Cast –
Spitäler

CH

Items (Auswahl) Gültige 
n

Zustimmung
(Dipl.) Min. Max.

Die Abteilungsleitung unterstützt 
das Pflege-/Betreuungspersonal1 4477 90.4%

(88.3%) 40.9% 100% (76.3%)

Die Abteilungsleitung ist eine 
kompetente Führungsperson1 4470 86.8%

(83.3%) 22.7% 100% (81.2%)

Es gibt Lob und Anerkennung für 
eine gute Arbeitsleistung1 4490 71.5%

(67.9%) 18.8% 100% 61.2%

1 Bei den Items zur Führung sind Personen in den Positionen einer Pflegedienstleitung, Abteilungsleitung 
oder Gruppenleitung nicht in die Berechnung einbezogen.

Antworten in “Stimme eher zu” und “Stimme voll und ganz zu” im Verhältnis zu allen gültigen Antworten
RN4Cast: Bei Antworten in Klammern war Frage nicht exakt gleich formuliert



Arbeitsumgebungsqualität –
Personalressourcen

Pflege- und 
Betreuungspersonal 

(n=5323)

Zustimmende
Antworten pro 

Betrieb (n=163)

RN4Cast 
– Spitäler

CH

Items Gültige 
n

% Zu-
stimmung

(Dipl.)
Min. Max.

Es gibt genügend Zeit und 
Möglichkeiten, um Pflegeprobleme 
mit anderen Pflege- und 
Betreuungspersonen zu 
besprechen.

5294 66.0%
(65.0%) 16.7% 100% (56.3%)

Es gibt genügend fachlich 
kompetentes Personal, um eine 
gute Qualität der Pflege und 
Betreuung zu gewährleisten.

5283 75.9%
(70.9%) 18.8% 100% (48.4%)

Es gibt genügend Pflege-
/Betreuungspersonal, um die 
anfallende Arbeit zu erledigen.

5288 60.9%
(62.3%) 12.5% 100% (50.9%)

Antworten in “Stimme eher zu” und “Stimme voll und ganz zu” im Verhältnis zu allen gültigen Antworten
RN4Cast-Fragebogen fragt jeweils nach dipl. Personal.



Arbeitsumgebungsqualität – Partizipation
Total über gesamtes 

Pflege- und 
Betreuungspersonal 

(n=5323)

Spannbreite der 
zustimmenden 
Antworten pro 

Betrieb (n=163)

RN4Cast 
– Spitäler

CH

Thema und Items im Fragebogen Gültige 
n

% zu-
stimmende 
Antworten

(Dipl.)
Min. Max.

Es ist dem Pflege-/Betreuungspersonal 
möglich, sich an Entscheidungen im 
Heim / auf der Abteilung zu beteiligen.

5291 87.3%
(88.5%) 53.1% 100.0% (32.9%)

Die Pflegedienstleitung ist für das 
Pflege-/Betreuungspersonal erreichbar.1 5112 89.9%

(89.2%) 33.3% 100.0% (54.9%)
Es ist hier möglich, beruflich 
weiterzukommen (z. B. mit 
Weiterbildungen, speziellen Aufgaben 
im Team/Heim)

5302 85.9%
(85.9%) 35.7% 100.0% (68.2%)

1 Bei diesem Item sind Personen in der Position einer Pflegedienstleitung nicht in die Berechnung einbezogen. 
Alle Fragen: Antworten in “Stimme eher zu” und “Stimme voll und ganz zu” im Verhältnis zu allen gültigen 
Antworten
RN4Cast: Bein Antworten in Klammern waren Fragen leicht anders formuliert
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Pflegequalität aus Sicht des Pflege- und 
Betreuungspersonals in SHURP

Beurteilung der Pflegequalität pro Abteilung (n=427 Abteilungen)

SHURP-Studie, unveröffentlichte Daten

Mittelwert: 93%



Arbeitsumgebung und Pflegequalität 
in Pflegeinstitutionen
Aus der Forschung in Pflegeinstitutionen ist bekannt, dass 
einzelne Aspekte der Arbeitsumgebung mit besserer 
Pflegequalität und Outcomes bei den Bewohner/innen 
zusammenhängen:

• Besserer Führung: weniger Dekubitus, Aggression, 
Lebensqualität

• Besseres Teamwork: bessere Lebensqualität, weniger 
Schmerzen

• Mehr Partizipation, Empowerment: mehr Engagement von 
Bewohner/innen, mehr individualisierte Pflege

• Höhere Arbeitslast: mehr Verhaltenssymptome, 
schlechtere Lebensqualität

Flynn et al 2010, Temkin-Greener et al 2009, 2010, Rantz et al. 2004, Scott-Cawiezell et al. 
2005, Forbes-Thompson et al. 2005, 2007, Gittell et al. 2008, Caspar et al. 2008, Barry et al. 

2005, Pekkarinen et al. 2004, Edvardsson et al. 2008  



Personalbesetzung, Arbeitsumgebung, Rationierung und 
Pflegequalität

Betrieb: Sprachregion, Grösse, Rechtsform
Abteilung: Grösse, % BW mit Demenz

Rote Pfeile: je besser Wert auf linker 
Seite (z. B. mehr Personal, besseres 
Sicherheitsklima und Teamwork, 
weniger Stress, weniger 
Rationierung), desto bessere 
Pflegequalität
Blaue Pfeile: je besser Wert auf linker 
Seite, desto schlechtere Pflegequalität

Kontrollvariablen 
inkl. Kontrolle von 
Betriebs- und 
Abteilungs-
zugehörigkeit

Bewohner/in: Alter, Pflegestufe, Aufenthaltsdauer

Personal: Geschlecht, Alter, Beruflicher Hintergrund
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Empfehlung des Arbeitsortes in SHURP
Total über gesamtes 

Pflege- und 
Betreuungspersonal 

(n=5323)

Spannbreite der 
zustimmenden 

Antworten pro Betrieb 
(n=163)

RN4Cast –
Spitäler

CH

Items im Fragebogen Gültige 
n

% 
zustimmende 

Antworten
(Dipl.)

Minimum Maximum

Würden Sie Ihr Heim einem 
Kollegen/einer Kollegin als einen 
guten Arbeitsort empfehlen? 
(wahrscheinlich ja/ja sicher)

5286 87.0%
(86.8%) 44.4% 100.0% 85.7%



Mund-zu-Mund Propaganda
• Mitarbeitende empfehlen ihren Arbeitgeber, wenn sie ihn 

attraktiv finden und ein positives Bild vom Arbeitgeber 
haben

• Bekannte Einflussfaktoren auf die Empfehlung des eigenen 
Arbeitgebers sind:

• Eigene Arbeitszufriedenheit

• Hohe Bindung an die Organisation

• Positive Arbeitsumgebung

• Möglichkeit, qualitativ gute Arbeit zu leisten

Arnold et al. 2003, Bloemer 2010, Van Hoye & Lievens 2007, Van Hoye 2013, Lohaus & 
Rietz 2015



WIE ZUFRIEDEN SIND 
MITARBEITENDE IN ALTERS- UND 
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IHRER ARBEIT?
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% Arbeitszufriedenheit* in Europa
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*Zufrieden oder sehr zufrieden (Erwerbstätige aller Branchen)

5. Europäische Erhebung über 
die Arbeitsbedingungen, 2010



Zufriedenheit* mit dem Arbeitsplatz in 
SHURP
• 88.3 % des Pflege- und Betreuungspersonals ist mit 

der Arbeitsstelle insgesamt zufrieden!

• Nach Berufskategorien/Ausbildungsstufen verteilt sich 
die Arbeitszufriedenheit wie folgt:
-Tertiärstufe     (HF, FH): 84.8%
-Sekundarstufe II (EFZ): 86.5%
-Sekundarstufe II (EBA): 87.8%
-Hilfspersonal (z.B. RKH): 90.4%

• Zum Vergleich: 79% des Pflegefachpersonals in den Schweizer 
Spitälern der RN4CAST Studie ist mit seiner Arbeitsstelle insgesamt 
zufrieden!

* “Eher zufrieden” und “Sehr zufrieden” 



Arbeitszufriedenheit in SHURP (%)

37.5

50.8

8.9

2.8

Sehr zufrieden

Eher zufrieden

Eher unzufrieden

Sehr unzufrieden

(N=5’323)



Arbeitszufriedenheit – Zusammenhänge in SHURP

 Arbeits-
zufriedenheit

 Führung (OR 3.76)*
 Teamwork und Sicherheitsklima (OR 2.59)*
 Heimleitung mit offenem Ohr (OR 2.23)*
 Personalressourcen (OR 1.40)
 Stress durch Arbeitsplatzkonflikte (OR 0.61)*
 «Erschöpft von der Arbeit» (OR 0.88)*
 Gesundheitsbeschwerden (OR 0.91)

− Autonomie bei der Arbeit
− Karrieremöglichkeiten
− Beteiligung an Entscheidungen
− Pflegedienstleitung erreichbar
− Stress durch Arbeitslast
− Stress auf Grund von Vorbereitung auf Arbeit
− Pflegepersonal:

− Alter
− Beruflicher Hintergrund

− Betrieb:
− Sprachregion
− Betriebsgrösse

n.s. 

Sig.

Sehr zufrieden vs eher zufrieden, eher
unzufrieden, sehr unzufrieden

*p<0.001 
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Emotionale Mitarbeiterbindung in SHURP

Prozentuale Zustimmung pro Heim zur Aussage: «Ich bin stolz 
darauf für diese Organisation zu arbeiten» 
(stimme eher zu/stimme voll und ganz zu)

Graf, E. et al. 2014



Einflussfaktoren auf die emotionale 
Mitarbeiterbindung in SHURP

Graf et al. 2014



ARBEITSUMGEBUNGSQUALITÄT 
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Einflussfaktoren auf Mitarbeiterempfehlungen in SHURP

Betrieb: Sprachregion, Grösse, Rechtsform
Abteilung: Personalbesetzung, Personalmix (% 

Dipl.), Personalfluktuation

Alle Pfeile: je besser Wert auf linker 
Seite (z. B. je besser Führung), desto 
eher wird Arbeitsort empfohlen

Kontrollvariablen inkl. Kontrolle von Betriebs- und 
Abteilungszugehörigkeit
Keine der Kontrollvariablen war signifikant

Bewohner/in: Alter, Pflegestufe, 
Aufenthaltsdauer

Mitarbeitende: Alter, Geschlecht, 
Ausbildungshintergrund



• Gute Arbeitsumgebungsqualität und 
Pflegequalität sind zentrale Faktoren 
für die Attraktivität einer Alters- und 
Pflegeinstitution fürs Personal

• Zusammen mit hoher Arbeitszufriedenheit 
und organisationaler Bindung unterstützen 
sie das positive Bild einer Institution und die 
Mitarbeiterrekrutierung

Fazit



Herzlichen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit! 

Institut für Pflegewissenschaft
Medizinische Fakultät, Universität Basel, Schweiz
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